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НЕК ОТ ОРЫЕ АСП ЕКТЫ П РА В ОВ ОЙ ОЦЕНКИ УГРОЗ Ы НЕЗАК ОН Н ОГО П РИВЛ ЕЧЕ НИ Я К  

УГОЛ ОВН ОЙ ОТВ ЕТСТВ ЕН НОСТИ  ЗА НЕЗАК ОН НЫ Й ОБ ОРОТ НА РК ОТИЧ ЕСК ИХ  С РЕДСТВ

В настоящее время среди сотрудни-

ков правоохранительных органов, к со-

жалению, существуют различные схемы 

нарушения конституционных прав че-

ловека для достижения собственных 

противоправных целей: незаконного 

приобретения выгод материального ха-

рактера, получения интересующей 

субъекта посягательства информации, 

сведения личных счетов и т.д. Круг та-

ких интересов является достаточно ши-

роким, поэтому следует сделать акцент 

лишь на некоторых ситуациях. 

Так, сотрудники правоохранитель-

ных органов могут претендовать на чу-

жое имущество, право на имущество, 

имущественные права (далее – предмет 

вымогательства) или требовать совер-

шения в их пользу действий имущест-

венного характера. Способы «убежде-

ния» потерпевшего в необходимости 

удовлетворения незаконных требований 

могут быть любыми. Нередко с учетом 

специфики деятельности правоохрани-

тельных органов эти требования под-

крепляются угрозой незаконного при-

влечения к уголовной ответственности 

за совершение преступления в сфере 

незаконного оборота наркотических 

средств. Если противоправная деятель-

ность пресекается на этапе, когда вы-

сказано требование, подкрепленное 

указанной угрозой, то возникает вопрос 

о правовой оценке содеянного. На дан-

ном этапе преждевременно вести речь о 

должностном преступлении. Представ-

ляется, что в содеянном усматриваются 

признаки вымогательства. 

Так, с объективной стороны престу-

пление, предусмотренное ч. 1 ст. 163 

УК РФ, представляет собой требование 

передать предмет вымогательства или 

совершить действия имущественного 

характера с обязательным применением 

психического насилия к потерпевшему. 

Одним из видов такого насилия являет-

ся угроза распространения сведений, 

позорящих потерпевшего или его близ-

ких, либо иных сведений, которые мо-

гут причинить существенный вред пра-

вам или законным интересам потерпев-

шего или его близких. 

Согласно разъяснениям, содержа-

щимся в п. 12 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 17 декабря 

2015 г. № 56 «О судебной практике по 

делам о вымогательстве (статья 163 

Уголовного кодекса Российской Феде-

рации)», данные о совершении потер-

певшим или его близким аморального 

поступка, правонарушения относятся к 

сведениям, порочащим их честь, досто-

инство или подрывающим деловую ре-

путацию. Преступление является наи-

более тяжким видом правонарушения
1
, 

поэтому угрозу заведомо незаконного 

привлечения лица к уголовной ответст-

венности следует рассматривать как 

психическое насилие в процессе совер-

шения вымогательства. Этот способ 

подкрепления требования передачи 

предмета вымогательства признан со-

ставной частью указанного состава пре-

ступления как в практике Конституци-

онного Суда РФ
2
, так и в судебной 

практике по уголовным делам
3
. 
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Бесспорно, не соответствующая 

действительности информация об уча-

стии потерпевшего или его близких в 

незаконном обороте наркотических 

средств сформирует у неопределенного 

круга лиц негативное представление 

относительно личности тех, кто якобы 

совершил содеянное. 

Таким образом, при выдвижении 

субъектом вышеуказанных требований, 

подтвержденных угрозой незаконного 

привлечения потерпевшего или его 

близких к уголовной ответственности за 

совершение преступления в сфере неза-

конного оборота наркотических средств, 

содеянное надлежит оценивать по соот-

ветствующей части ст. 163 УК РФ с уче-

том всех квалифицирующих признаков. 

Если наряду с вымогательством со-

трудник правоохранительных органов 

осуществляет реализацию угрозы, то 

его действиям потребуется дополни-

тельная правовая оценка. 

В случае когда субъект, являющий-

ся сотрудником, наделенным полномо-

чиями по осуществлению оперативно-

розыскной деятельности, подбрасывает 

наркотическое средство и документаль-

но оформляет его изъятие, содеянное 

образует состав преступления, преду-

смотренного ч. 4 ст. 303 УК РФ (фаль-

сификация результатов оперативно-

разыскной деятельности в целях уго-

ловного преследования лица, заведомо 

непричастного к совершению преступ-

ления). Отдельно по соответствующей 

части ст. 228 УК РФ надлежит оцени-

вать факт незаконного приобретения и 

хранения наркотического средства. О 

незаконном сбыте при таких условиях 

речи не идет, поскольку сбыт предпола-

гает незаконную деятельность лица, на-

правленную на их возмездную либо 

безвозмездную реализацию (продажа, 

дарение, обмен, уплата долга, дача 

взаймы и т.д.) другому лицу (далее – 

приобретателю).
4
 В сложившейся си-

туации приобретатель отсутствует, т.к. 

потерпевший не давал в какой бы то ни 

было форме согласия на получение за-

прещенного вещества.
5
  

При условии, что оперативный со-

трудник инициировал передачу мате-

риалов оперативно-разыскной деятель-

ности следователю, а последний, буду-

чи неосведомленным о факте фальси-

фикации, возбудил в отношении потер-

певшего уголовное дело по ст. 228 УК 

РФ, субъекту посягательства может 

быть вменена не ч. 4 ст. 303 УК РФ, а 

соответствующая часть ст. 286 УК РФ в 

зависимости от наступивших общест-

венно опасных последствий. Иными 

словами, если оперативный сотрудник 

не только выдвинул требование о пере-

даче имущества, подкрепленное угрозой 

незаконного привлечения к уголовной 

ответственности за незаконный оборот 

наркотических средств, но и реализовал 

угрозу, подкинув наркотики и иниции-

ровав возбуждение уголовного дела, то 

его действия следует оценивать по со-

вокупности преступлений, предусмот-

ренных соответствующими частями 

ст. 163, 228 и 286 УК РФ. 

Если, реализуя угрозу, высказанную 

в процессе вымогательства, наркотиче-

ское средство подкидывает сотрудник 

правоохранительных органов, не яв-

ляющийся оперативным работником (к 

примеру, участковый уполномоченный 

полиции), и затем инициирует изъятие 

запрещенного вещества уполномочен-

ными должностными лицами, не осве-

домленными об искусственном созда-

нии события преступления в сфере не-

законного оборота наркотических 

средств, то содеянное субъектом пося-

гательства надлежит оценивать наряду с 

соответствующей частью ст. 163 и 228 

УК РФ по ст. 286 УК РФ. Субъектами 

преступления, предусмотренного ч. 4 

ст. 303 УК РФ, эти лица не являются, 

поэтому их действия могут быть оцене-

ны только по общей норме. 

Если угроза незаконного привлече-

ния к уголовной ответственности за не-

законный оборот наркотических 

средств не связана с получением иму-

щественной выгоды и высказывается по 

иным обстоятельствам (месть, требова-

ние раскрыть информацию, интересую-

щую субъекта, и т.п.), то до момента 

реализации этой угрозы привлечь со-

трудника правоохранительных органов 

к уголовной ответственности проблема-
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тично. Однако с того момента, когда он, 

находясь при исполнении служебных 

обязанностей, подкидывает запрещен-

ное вещество и инициирует его изъятие, 

содеянное надлежит оценивать по сово-

купности преступлений, предусмотрен-

ных соответствующими частями ст. 228 

и 286 УК РФ. 

                                                      
1 Теория государства и права: учебник для 

бакалавров / под ред. В.К. Бабаева. 3-е изд., пе-

рераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2019. 

С. 611. 
2 Об отказе в принятии к рассмотрению жа-

лобы гражданина Айрапетяна Ваагна Гамлето-

вича на нарушение его конституционных прав 

статьей 163 Уголовного кодекса Российской 

                                                                             
Федерации : определение Конституционного 

Суда РФ от 29.09.2015 №  1983-О. 
3 Напр.: постановление Президиума Мос-

ковского городского суда от 21.09.2012 №  44у-

421/12 // ИПО «Гарант»; приговор Калининско-

го районного суда Санкт-Петербурга от 

12.10.2012 по делу №  1-427-2012. URL: 

https://bsr.sudrf.ru (дата обращения 27.12.2018). 
4 О судебной практике по делам о преступ-

лениях, связанных с наркотическими средства-

ми, психотропными, сильнодействующими и 

ядовитыми веществами : постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 15.06.2006 № 14, п. 13. 
5 Подобная позиция высказывалась высшей 

судебной инстанцией. См., напр., надзорное оп-

ределение Верховного Суда РФ от 23.10.2013 

№  16-Д13-24 // СПС КонсультантПлюс. 

 

 

Гарбатович Д.А., 

кандидат юридических наук, доцент 

Уральский филиал Российского государственного университета правосудия  

(г. Челябинск) 

РЕГЛА МЕНТ АЦИ Я П ОСТК РИ МИНАЛЬ Н ОГО Н ЕП РЕС ТУП Н ОГО УГОЛ ОВ Н О -П РАВОВ ОГО 

ДЕЯ НИЯ КАК  С РЕДСТВ О УГОЛ ОВН О -ПРАВ ОВ ОЙ П ОЛИТИКИ В  П РЕДУПРЕЖ ДЕНИИ  

ПРЕСТУ ПЛЕНИЙ ,  СВЯЗ АН НЫХ С  Н ЕЗАК ОНН Ы М ОБ ОРОТ ОМ НА РК ОТИЧ ЕСКИ Х С РЕДСТВ   
И ПСИХОТ РОПНЫ Х В ЕЩЕС ТВ

Традиционно принято считать, что 

государство, реализуя уголовно-право-

вую политику посредством уголовного 

законодательства, акцентирует свое 

внимание на преступлении и наказании, 

на решении вопросов, что признавать 

или не признавать преступным и как 

наказывать за совершение преступного.  

Тем не менее в руках государства 

имеются также иные механизмы, «ры-

чаги» уголовно-правового характера, с 

помощью которых осуществляется уго-

ловно-правовая политика. Одним из та-

ких механизмов является регламентация 

посткриминального непреступного уго-

ловно-правового деяния. 

Все посткриминальные уголовно-

правовые деяния в зависимости от со-

ответствия их установленным уголов-

ным законом требованиям можно клас-

сифицировать на правомерные пост-

криминальные деяния (положительные 

посткриминальные поступки) и непра-

вомерные непреступные посткрими-

нальные уголовно-правовые деяния (от-

рицательные поскриминальные про-

ступки). 

В свою очередь, все посткрими-

нальные уголовно-правовые деяния в 

зависимости от их целевого назначения 

можно разделить на две группы: 1) по-

сткриминальные деяния общего харак-

тера – это деяния, которые совершаются 

лицами независимо от вида преступле-

ния, по отношению к которым они ви-

новны; 2) посткриминальные деяния 

специального характера – это деяния, 

совершаемые лицами, которые виновны 

в преступлениях определенного вида. 

В качестве примера к посткрими-

нальным деяниям общего характера от-

носятся: 1) деятельное раскаяние (ст.  75 

УК РФ); 2) уплата судебного штрафа 

(ст. 76.2 УК РФ); 3) явка с повинной, 

активное способствование раскрытию и 

расследованию преступлений, изобли-

чению и уголовному преследованию 

других соучастников преступления, ро-


